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TUXPAN, VERACRUZ, A NUEVE DE DIECIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. o

Sentencia deﬁhitiva (jue reéuélvé él.-j:ui.c‘:ib "cOnfencioso administrativo
1217/2021/SRN-II, promovido po]N2-ELIMINADO 100 ,en

contra del H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, Presidente

Municipal, e Inspector de la Policia Municipal, todos del citado

Ayuntamiento, al tenor de lo siguiente:

RESULTANDb'ﬁT

1. Por escnto presentado en;_::a OfICIaha de Partes del extinto

Tribunal Estatal de Justlc:la Admmistrat[va del Estado de Veracruz!, el

0, IaC N3-ELIMINADO 100 | por

doce de octubre de dos:m velntl 4

3

propio derecho, comparecto a demandar la nulidad de “...Ja orden de
baja de mi nombramiento como policia municipal de seguridad piiblica
adscrito al H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, el cual me fue
notificado de manera verbal el dia 24 de septiembre de 2021, por el C.
Carlos Hernandez Arellanos, Inspector de la Policia Municipal de

Chicontepec, Veracruz...”.

2. En acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno,
la entonces Segunda Sala del extinto TEJAV tuvo por admitido el juicio
interpuesto por la actora y por admitidas las pruebas ofrecidas que

resultaron procedentes; asimismo, se ordend correr traslado a las

1 En lo subsecuente: TEJAV
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autoridades demandadas para que formularan contestacién a la

. demanda instaurada en su contra.

3. Mediante oficios presentados en la Oficialia de Partes del extinto
TEJAV, en fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, los CC.
Presidente Municipal, Apoderado Legal, e Inspector de la Policia
Municipal, todos del H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz,
comparecieron a formular contestacién a la demanda instaurada en su
contra, hicieron valer causal de improcedencia y sobreseimiento,

ofrecieron pruebas y designaron delegados.

4. El dos de mayo de dos mil veintitrés, el presente expediente fue
radicado en esta Sala Regional Unitaria Norte del Tribunal de Justicia
Administrativa de Veracruz, bajo la clave J.C.A. 1217/2021/SRN-II, y se
orden¢ notificar a las autoridades demandadas el proveido de fecha seis

de diciembre de dos mil Velntlunc donde le fue requerido a las

autoridades que acredltaran Ia pers Idan que ostentaron en sus

oficios de contestamon de demanda B

5. En acuerdo de catorce de agosto de dos mil veintitrés, se admitio
la contestamon de demanda unicamente por cuanto hace al Presidente
Mumcnpal del H. Ayuntamiento de Chlcontepec Veracruz, previo
cumphm:ento de requerimiento; se otorgo a Ia parte actora plazo legal
para formular ampliacion a su demanda mtcnal y se tuvieron por no
presentados los oficios de contestacu)n de demanda signados por el
Apoderado Legal y por.el Inspector de‘la PoI;cna Municipal, del citado
ticulo - 300, del Cadigo de

___:}ado de Veracruz.

Ayuntamiento

Proced lmlento§;=Ad ministrativos

6. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Unitaria el uno de septiembre de dos mil veintitrés, la parte actora en el
presente juicio formuld manifestaciones en vias de ampliacion de
demanda y ofrecio prueba pericial en documentoscopia, grafoscopia y
dactiloscopia. Dicho escrito fue admitido en acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés y se ordend emplazar con copia del
mismo a las autoridades demandadas para que formularan contestacion

a la misma.

7. En proveido de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, toda vez que la autoridad demandada exhibié una renuncia
diversa a la ofrecida como prueba en su oficio de contestacién de
demanda, se requirié de nueva cuenta para lievarse a cabo el desahogo
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de la prueba pericial ofrecida por la actora. Asimismo, se hizo efectivo el

TRIJ AEV apercibimiento a las autoridades demandadas y se tuvieron por ciertos
T i v los hechos narrados en el escrito de ampliacién de demanda.
8. En acuerdo de veinte de marzo de dos mil veinticuatro, previo

cumplimiento de requerimientos formulados, se tuvo por admitida la
probanza consistente en el original de escrito de renuncia exhibida por
las autoridades demandadas. En consecuencia, se requirid6 a ambas
partes lo conducente respecto de la designacion de peritos para el
desahogo de la prueba pericial en documentoscopia, grafoscopia y
dactiloscopia ofrecida por la enjuiciante.

9. Por acuerdo de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo

por recibido el escrito promovido por el C. NS-ELIMINADO 100 y

se determind tenerle por aceptando y protestando el cargo de perito en
materia de grafoscopla documentoscop:a y dactiloscopia, a efecto de

desahogar Ia prueba per|0|ai ofremda por Ia éctora

10. En‘ pro'VeidQ 'de’die'c'icicho'de septiembre de dos mil veinticuatro,
se tuvo -poriprecluido el derecho de Iaé aut_oridades demandadas para
designa'r perito y adicionar el cuestionario -bfrecido por la demandante,
en conseCuenlcia, se les tuvo por conforme_§ con el peritaje que en su

caso rindiera el perito del oferente de esa prueba.

11. - Enfecha ocho de octubre de dos mil \féihticuatro, comparecieron

N4-ELIMINADC 100 y N6—-ELIMINADO 100

a esta Sala Unitaria la

N7-ELIMINADO 1 Cﬂ)%ra que la prlmera"' "e ellos plasmara su firma, nonibre

y huella dact:lar otorgandos ‘a segundo el acceso al documento

consistente en‘la rer_lunc pres "'da, -a fin de que se encontrara en

posibilidad de realizar el peritajé correspondiente.

12.  Por acuerdo de cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, se
tuvieron por rendidos los dictamenes periciales del perito de la parte
actora. Asimismo, en esa data se fij6 fecha y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

13.  El veinte de noviembre de dos mil veinticuatro tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos a que alude el articulo 320 del Cédigo,
con la presentacion de alegatos por parte de las autoridades
demandadas y con la asistencia del actor del juicio y el Licenciado
autorizado por éste, quienes formularon alegatos verbales.




14. Asi, una vez que se encontraba debidamente integrado el
presente asunto, se ordend turnar los autos para dictar la sentencia
correspondiente; lo que se hace, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA.

15. Esta Sala Regional Unitaria Norte del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, es competente en razén de materia y territorio
“para resolver el presente asunto de conformidad con lo establecido en
los articulos 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 23, 23 Bis, fraccion |, y 24, fraccion
Vill, dela Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz2 280 fraCCJon X, 323 y 325 del Codlgo de Procedimientos
Admmlstratwos para eI Estado de Veracruz de. [gnamo de la Llave?; lo
anter[or en razon de que el acto lmpugnado por la parte actora lo
constituye Ia presunta baja verbal de su nombramlento como elemento

de la policia mummpal de Chicontepec, Veracruz

SEGUN DO. L-EGITIMACION, FORMA Y.QPQRTUNIDAD.

16. Una vez impuestos delas constanclas que integran el expediente,

se estlma que el jUIClO contenmoso que se resuelve retne los requisitos

generales y especia as‘__;a_rt'ic;qi_os 27 al 31 del Codigo,

toda vez que"[aﬁf_df'em‘& lda por una ciudadana, que a su

decir, laboré como p el "Ayuntam[ento de Chicontepec,

Veracruz, aduciendo de pido justificado notificado de forma verbal de
su centro de trabajo, asimismo, la demanda cumple los requisitos de
forma y oportunidad que sefialan los articulos 292 y 293 del Caodigo,
considerando que la parte actora sefialé como acto impugnado la baja
injustificada notificada de manera verbal de sus labores, respecto de la
cual manifesté haber tenido conocimiento el veinticuatro de septiembre
de dos mil veintiuno, habiendo sido presentada la demanda el doce de
octubre de dos mil veintiuno; de ahi que se satisface la oportunidad en

la presentacion de la demanda.

2 En lo subsecuente: Ley Orgénica.
8 En adelante: El Cédigo.
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{v,?;
W TERCERO. VALORACION DEL CAUDAL PROBATORIO.
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En la presente determinacién, las pruebas aportadas seran
analizadas mediante la aplicacion de las reglas de la logica y de la sana
critica, apreciandolas en su conjunto para determinar su valor, cuya
valoracion se haréd de acuerdo a lo establecido en el Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz; lo anterior,
en términos de los articulos 104 al 114 y 325, fraccion V, de dicho
ordenamiento legal.

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

18.  Portratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
previo a resolver el fondo del asunto que se plantea, esta Sala procede
a examinar de manera oficiosa las causales de improcedencia y
sobreselmlento que pueden actuallzarse las aleguen 0 no las partes, en

términos de lo estab[emdo por el numeral 291 del Codigo de

Procedlmlentos Admlnlstratlvos eI cua[ establece'

Articulo 291. Contestada la demanda, el magistrado de la Sala
Regional Unitaria examinara el expediente y si encontrare
acreditada - alguna causa evidente de improcedencia a
sobreseimiento, a peticion de parte o de -oficio, emitira la
resolucion en la que se dé por concluido elf?juiéio._‘En caso de que
la causal no sea clara, ésta se decidira en la sentencia definitiva.

la Federacion y su Gaceta Tomo XXVI Julio de 2007, pagina 2515,

novena época, que es del rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y, POR LO TANTO, SI
EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE
LA ACTUALIZACION DE ALGUNA, CUYO ESTUDIO ES
PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POREL AQUO O A
LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES, DEBE
PRONUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN
ESTUDIAR LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE NUEVO LEON). Las causas de improcedencia del Juicio
contencioso administrativo tienen el caracter de presupuestos
procesales que deben ser atendidos previamente a la decision
de fondo, porque el analisis de las acciones sélo puede llevarse
a efecto si aquél se ha tramitado conforme a los lineamientos
establecidos en la ley, pues de no ser asi, el juzgador estaria
impedido para resolver sobre la controversia propuesta, ya que




al impartir justicia en términos del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el deber de
ajustarse a los mecanismos juridicos establecidos por el
legislador para el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por ello,
la improcedencia del juicio contencioso es una cuestion de
orden publico que debe estudiarse aun de oficio, sin que se
permita a los particulares o al Juez su variacion, pues no esta
sujeto a la voluntad de éstos, en tanto las normas de derecho
procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso.
Ademés, la preservacion de los juicios no tiene una jerarquia
superior a la seguridad juridica, porque no es dable legalmente
mantener uno que es improcedente en detrimento de una
justicia pronta, completa e imparcial. Luego, el juzgador, en
aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el
proceso, siempre debe asegurarse de que el juicio sea
procedente, en cualquier momento de la contienda, y hasta el
dictado de la sentencia definitiva, incluso en la segunda
instancia. Dicho estudio oficioso se encuentra contenido
implicitamente en el articulo 48 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, al prever el desechamiento de
demandas notoriamente improcedentes, cuando las partes o
terceros ni siquiera han podido proponer la improcedencia del
juicio, por lo_que. con mayor.razon el ad quem tiene esa
posibilidad despues de haberse sustanc:ado el procedimiento
en primera mstanc;a, Jo cuair tamb:en se adwerte del articulo 57,
fraccion Il, de la. menc:onada Iey, que dfspone que el
sobreselmfento procede cuando _aparezca o sobrevenga
alguna causa de improcedencia de las. establecidas en el
articulo 56 del mismo. ordenamiento. En esa tesitura, si se
promueve el recurso de revision prewsto en el articulo 89 de la
aludida ley contra la sentencia que decreté el sobreseimiento
en el juicio, y el tribunal de alzada advierte un motivo de
improcedencia que es de analisis preferente ‘al examinado
oficiosamente por el a quo' o ‘al hecho valer por:alguna de las
partes, no debe abordar el estudio de:‘ ‘agravio propuesto para
desestimar la causa de improcedenc;a ya ‘que de hacerlo
implicaria una innecesaria dilacién enla resolucién del asunto,
en detrimento de la garantia de prontrtud en. la administracion
de justicia, pues pod ria darse el caso de un acucioso anélisis

onces al estudio de la diversa
que sera ésta la que, al final
ecisién.”

20.  Asi como tamBié‘ﬁ de éon ormidad con lo sefalado en la Tesis
Aislada numero 111.60.A.30 A (10a.) en materia Administrativa sustentada
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo Il, pagina 982, Décima Epoca, del

rubro y texto siguientes:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SUNATURALEZA JURIDICA.
De conformidad con el articulo 9o., fraccion VI, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
sobreseimiento en el juicio de nulidad se configura cuando
existe impedimento legal para analizar el fondo del asunto,
entre otros supuestos, por la actualizacion de alguna causa de
improcedencia ajena a la litis principal, entendida como la
condicién por cumplir para estar en posibilidad de resolver la
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litis sustancial sobre los derechos en disputa, por ende, su
esencia es adjetiva, contrario a sustantiva. La improcedencia
se erige como la ausencia de soporte legal, cuyo efecto es
impedir el estudio de la cuestion sustancial propuesta, al no
estar satisfechas las condiciones que permiten llevar a cabo
ese analisis, cuyos supuestos se enuncian en el articulo 8o. de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y,
dada su naturaleza juridica, se reafirmé su estudio de oficio
debido a las consecuencias generadas en caso de estar
acreditada, pues se instituye como el supuesto juridico por
superar, razon por la cual, de probarse alguna de esas
hipdtesis, el efecto consecuente sera tener por acreditado el
motivo para sobreseer el juicio de nulidad. Por su parte, el
Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas, Editorial Porrda, Octava Edicién, México 1995,
pagina 2637, en relacion con el sobreseimiento sefiala:
"Sobreseimiento. . (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es
la resolucion judicial por la cual se declara que existe un
obstaculo juridico o de hecho que impide la decisién sobre el
fondo de la controversia". Asi, el articulo 9o., fraccién VI, de la
ley citada y esa definicién, conciben al sobreseimiento como el
resultado de estar probada alguna causa de improcedencia,
entre otros supuestos, dado que sin ésta, aquél no podria
justificarse, pues la ;mprocedenc:ia es la.causa y la conclusion

~ es el sobreseimiento; por tanto sifa fmprocedenc,'a conlleva el
sobreseimiento, entonces, su estudio es preferente a cualquier
otra cuestion e, incluso, se debe llevar a cabo de oficio, pues
de lo confrario se generaria msegundad juridica al proceder al
andlisis de un aspecto de fondo sin estar justificada su
procedencia, lo cual desarticularia la estructura del juicio de
nulidad; de ahi que el sobreseimiento si constituye un falfo
definitivo. al concluir la instancia y no definir la.controversia de
fondo propuesta, que no delimita los derechos sustanciales de
los contendientes; por ende, el sobresefmfento justifica la
omision de analizar los conceptos de_.puhdad, b

-

21. Al respecto se adv;erte qu"'L:" 1 F"rééi'dénte Municipal del H.

Ayuntamiento de Chic'

er cr Z, en su oficio de contestacién a

la demanda senalo faiimp efde:' de Ias prestac:ones solicitadas por

el demandante pues= su _d:cho er ningin momento se despidid a la
actora ni de forma justiflcada ni mucho menos de manera injustificada, y
lo que sucedid en la especie fue que la actora renuncid voluntariamente

el dia veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

22. Lareferida causal hecha valer, a juicio de esta Sala Unitaria, debe

desestimarse, en virtud de que las cuestiones planteadas se

encuentran intimamente relacionadas con el fondo del asunto y, de
estudiar las referidas manifestaciones en los términos en que han sido
planteadas, se estarian resolviendo cuestiones que deben ser
analizadas para determinar la legalidad o no del acto reclamado, lo que
corresponde al andlisis juridico a efectuarse en la presente sentencia,
para lo cual deben analizarse los elementos probatorios y

manifestaciones vertidas en los escritos y oficios que obran en los autos
7



del juicio, por lo que la causal hecha valer no guarda la naturaleza de

manifiesta e indubitable que debe tener al no estar plenamente probada

antes de adentrarse al analisis de los autos del expediente en estudio.

23.

Sirva de criterio orientador el sustentado en la Tesis P.XCII/20004,

del rubro y texto siguientes:

24,

REVISION ADMINISTRATIVA. SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PROPUESTA INVOLUCRA
CUESTIONES QUE TRASCIENDEN AL FONDO, DEBE
DESESTIMARSE. Si en la revisién administrativa interpuesta
en contra de una resolucion del Consejo de la Judicatura
Federal se propone una causal de improcedencia que no
puede resolverse sin adelantar criterio en cuanto al fondo def
asunto, debe declararse infundada y, si no se surte otro
motivo que lo impida, abordar el estudio de los conceptos de
nulidad propuestos.

Asi como la: Tesis Alslada L. 110 A 15 A (10a.) sustentada por el

Décimo aner Tnbunal Coleglado en Materla Admlmstratlva del Primer

Clrcwto publlcada en la Gaceta del Semanar[o Judicial de la Federacion.

Libro 9 Enero de 2022, Tomo 1V, paglna 3001, undécima época, que

sostlene Io Slgu1ente

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBE  DESESTIMARSE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 92, FRACCION Vi,
EN RELAC!ON CON EL DIVERSO 39 AMBOS DELALEY

rme _539 de Ia Ley de Justicia
Administratiuéi d_e”f ad de Mex.vco la procedencia del
juicio contencios ativ
que se acredite ¢

causal de :mprocedencra contemda en fa fracczon Vil del
precepto 92 de la citada ley. Sin embargo, el analisis de esa
causal de improcedencia no debe involucrar argumentos
vinculados con el fondo del asunto, pues de lo contrario se
incurriria en la falacia de "peticion de principio”, que se
produce cuando la proposicion por ser probada se incluye
implicita o explicitamente entre las premisas, pues seria un
contrasentido analizar las constancias cuya nulidad se
impugna para determinar la improcedencia del juicio, cuando
ellas son la materia de la litis a dilucidar o la esencia del
asunto; de ahf que dicha causal debe desestimarse.

4 Tesis Aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, junio de 2000, pagina
38. Registro digital 191687.
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25.  Ahora bien, con independencia de lo anterior, esta Salé Unitaria
advierte de manera oficiosa la existencia de una causal de
sobreseimiento en el presente asunto, en virtud de que el Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en su
articulo 281, fraccion i, inciso a), establece que tendra el caracter de
demandado, entre otras, la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate
de ejecutar el acto impugnado. Lo que, del andlisis a las manifestaciones
del demandante, se tiene que presuntamente se trata del Presidente
Municipal, y del Inspector de la Policia Municipal, ambos de Chicontepec,

Veracruz.

26.  En principio, de la lectura de la demanda se advierte que la actora
sefialé esencialmente como acto impugnado lo siguiente: “../a orden de
baja de mi nombramiento como policia municipal de seguridad publica
adscrito al H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, el cual me fue
notificado de manera verbaf el d:a 24 de sept:embre de 2021, por el C.

Carlos Hemandez Arei[anos Inspecz‘or de wa_ﬂ‘ Policia Municipal de

Chicontepec Ver...” “..él me senalo que b‘edec;a ordenes del

presidente yque estan recortando persona!

27. De 10 anterior se desprende que el acto impugnado no es
atribuible a la autoridad demandada H. Ayuntamiento de Chicontepec,
Veracruz razon por la cual es claro que a dlcha autondad no le asiste el

caracter de demandada.

28.  Por. ello esta Sala Reglonal Umtana .considera que se debe

Xlll, del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos para el Estado de
Veracruz, en concordancia con el diverso 281, fraccion Il, inciso a), del

mismo dispositivo legal.

29. Una vez analizado lo anterior v, al no advertir esta Sala la
existencia de alguna otra causal de improcedencia y sobreseimiento que 7
pudiera surtirse ‘en el presente asunto, procede al analisis de los
aspectos de fondo, mediante los razonamientos particulares que mas

adelante se expondran.
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

5.1 Planteamiento del caso y resumen de agravios.



30.

Del escrito inicial de demanda se advierte que la actora hace valer

como motivo de agravio, los siguientes:

Que el acto combatido transgrede las disposiciones legales
contenidas en los articulos 1, 14, 16 y 123, apartado B, fraccion
X, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, fracciones |, Il, lIl, 1V, VI, VII, y 8, fraccién |,
I, Iy 1V, 37 y 38, del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Que las autoridades de manera arbitraria no observaron lo que
disponen los articulos 146 al 170 de la Ley 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz, mismos
que prevén el procedimiento administrativo para la separacion o
permanencia de un elemento policial ante la Comision de Honor

y Justicia; SIendo que les basto con dar una orden verbal para

ordenar su baja como poli(:la \nal mummpal trastocando también

o establemdo por los artlculos 37 y 38 del Codigo de

_;Procedlmlentos Administrativos.

:I‘;Que Ia separacion del cargo ha sido de forma arbitraria, pues se
'_':ommo iniciar el procedimiento contemplado en los articulos 166,
 _‘|67 168, 169 y demas relativos de Ia Ley del Sistema Estatal de
f_:‘_:Segundad Publica.

Por: su parte el Presudente Mumcnpal del H. Ayuntamiento de

ular: s contestamon a la demanda,

e Que en ningin momento se despidié a la actora, ni de forma

justificada ni mucho menos de manera injustificada, pues la actora
renuncid voluntariamente el dia veinticuatro de septiembre de dos
mil veintiuno. '

Que Pedro Adrian Martinez Estrada, nunca separd de forma
personal a la actora, ni tampoco a través de representante legal,
pues la actora fue quien realizé su renuncia voluntaria y en forma
escrita el dia 24 de septiembre de dos mil veintiuno.

Que mediante Acta VIl de sesion extraordinaria de fecha
veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, se aprobo beneficiar
de manera general a trabajadores de seguridad Publica,

confianza, sindicalizados y demas éareas, con una partida

10
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especifica para cubrir los apoyos relacionados con seguridad
social, asistencia médica, consultas y medicamentos.

Se precisa que en acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil
veintitreés, se hizo efectivo el apercibimiento al Inspector de la Policia
Municipal del citado Ayuntamiento, por lo que se tuvo por no presentado
su oficio de contestacion de demanda en términos del articulo 300 del
Cadigo de la materia.

32.  Posteriormente, en su ampliacion de demanda, la parte actora
refirié en esencia lo siguiente:

e Que en su contestacion de demanda las autoridades aluden a que
renuncié voluntariamente a su cargo, exhibiendo una copia

certificada de la presunta renuncia, debiendo advertirse que la

mlsma va dlrlglda al representante Iegal del Ayuntamiento sin
contener nmgun sello de recepmon de cil'o que se deduce que
dicha documental ha sido confecmonada a modo
¢ Que en ningun momento firmé una 'renuncia-y la autoridad se
~encuentra actuando de forma dolosa, ya que el motivo de la baja
fue por una orden verbal que le fue comunlcada por el demandado
Carlos Hernandez Arellanos, el dia vemtlcuatro de septiembre de
dos mil veintiuno.

. Que los deSp|dos ocurren bajo sttuamones ln(;lertas y artificiosas,

comio la de hacer firmar en ho_j en blanco para poder ingresar a

Iaborar AdemaS':-la entldad‘ ubllca SIempre se va a econtrar en

una pos__i_cié' 'r1v1'leg1ad de mayor control y poder sobre la

prueba que se: ! _____el"entorno laboral, pues tiene a su
disposicion los documentos, escritos, testigos y trabajadores, que
de cierto modo también estan condicionados para su
permanencia.

e Que, suponiendo sin conceder, que la renuncia fuera cierta,
entonces la autoridad no emitié un acuerdo donde se tenia por
recibida la renuncia y por dado de baja a la actora del sistema
policial; ademas, no existe un pronunciamiento legal del Consejo
de Honor y Justicia donde se determine el motivo de la baja de la
actora, el cual debio realizarse en términos de lo establecido en

la Ley General del Sistema de Seguridad Publica.

11



5.2 Puntos controvertidos y estudio de los conceptos de

impugnacion.

33. La actora argumenta que la baja verbal al servicio que prestaba
como elemento de la Policia Municipal de Chicontepec, Veracruz, no se
cifi® a lo previsto en el procedimiento administrativo disciplinario
sefialado en la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado, por lo

que se trata de una separacion injustificada al servicio.

34. Por su parte, la autoridad demandada Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, refirid que la baja demandada
no existié, sino que la actora presentd renuncia voluntaria al cargo de

Policia Municipal en veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

35. Ante esta afirmacion, la demandante adujo que la renuncia
exhibida por las autoridades es un documento fabricado pues ella no
renuncio a su encargo, sino que le fue notificado su cese al mismo de

manera verbal. . e R ~

36. . Esta Sala Regional -Unitaria estima que los argumentos hechos
valer por la actora resultan fundados, en atencion a los razonamientos

juridicos que a continuacion se exponen.

37. En primer término, es precisq;:;g@ﬁalar que, para respetar la
garantia .de audiencia a los gobemédgs;; prevista en el articulo 14

Constitucional, I'a§*-%'§iytoﬂdaq_e"* : cntran obligadas a otorgar la

oportunidad dgkf?:éi acto privativo, a través del

cumplimiento de las for enciales del procedimiento.

38. Robustece lo anterior, la Jurisprudencia P./J.47/95, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto

siguientes:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las
que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
12
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antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

39.  Por otra parte, en términos de lo dispuesto por el articulo 123,
apartado B, fraccion XIlI, de la Constitucion Federal, se advierte que los
miembros de las instituciones policiales de los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos de las léyes
vigentes que en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el

desempefio de sus funciones, dispositivo que se inserta a continuacion:

Articulo 123. Toda persona __ifiene' derecho al trabajo digno y
socialmente 4til; al efecto, se promoverén la creacion de empleos y

la organizacion social de trabajo, conforme a Ia ley.

El Cohgreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre ef trabajo, las cuales regiran:

B. Entre los Poderes de la Unién y sus?‘tﬁéb-ajédores:

Gblico; los peritos y los miembros de
s de la Federacién, Jas entidades
federativas y los Municipios, podrin ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefalen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempeiio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier oftra
forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estara obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a
que tenga derecho, sin que en ningtn caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resulftado del juicio
0 medio de defensa que se hubiere promovido.

Las autoridades federales, de las entidades federativas y
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias
y dependientes, instrumentaran sistemas complementarios de
seguridad social.

13



El Estado proporcionaréd a los miembros en el activo del Ejército,
Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f)
de la fraccién XI de este apartado, en términos similares y a través
del organismo encargado de la seguridad social de los componentes
de dichas instituciones.

40. De igual modo, en la Ley Organica del Municipio Libre, en el
articulo 35, fraccion XXV, inciso h), se establece que los Ayuntamientos
tienen a su cargo diferentes funciones y servicios publicos municipales,
incluyendo entre ellos la seguridad publica, policia preventiva municipal,

proteccion civil y transito.

41. Porsu parte, la Ley numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad
Pulblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, publicada en
la Gaceta Oficial del Estado el uno de marzo de dos mil veintiuno, vigente
al momento de que sucedieron los hechos es un ordenamiento de
interés social y observancna general e.n eI Estado de Veracruz, misma
que tiene por objeto regular la: coordmamon entre el Estado y los
municipios, y de ambos con la Federaclon medlante la integracion, la
organizacion y el funcionamiento del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, asi como establecer el marco juridico aplicable al Servicio
Profesional de Carrera en las Instituciones de Seguridad Publica,
conforme a la distribucion de competenmas establecidas en la
Constltucmn Polltlca de los Estados Unldos Mexmanos y la Ley General

del Slstema Namonal de Seguridad Publlca

42.  Ahora blen 'para el aso ue nos ocupa “dicha normatividad en el

dispositivo 165 deflne que la co 'Ius:on del servicio es la terminacién del

nombramienio respectlv__‘__ la ;qesaCIon de sus efectos legales,

sefalando las siguientes causas:

I. Separacién, por incumplimiento a cualquiera de los requisitos de
permanencia o cuando en los procesos de promocion concurra

alguna de estas circunstancias:

a. Que por causas imputables a él, en un plazo de tres afos no
hubiese obtenido la categoria inmediata superior que le corresponda,

salvo que ya cuente con la méxima dentro de su jerarquia;

b. Que del expediente del elemento integrante de la Instituciones
Policiales no se desprendan méritos suficientes para conservar su

permanencia; y

14
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c. Que hayan alcanzado la edad maxima correspondiente a su
Jerarquia, de acuerdo con lo establecido en las disposiciones

Tibund e usica i aplicables en la materia y las instituciones de seguridad social def
Estado;

Il. Remocidn, por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones o incumplimiento de sus obligaciones y deberes, de
conformidad con las disposiciones relativas al régimen disciplinario;
y

Ill. Baja por renuncia, jubilacién, retiro anticipado, incapacidad
permanente o muerte. |

43.  De lo expuesto, se tiene que la conclusion del servicio se da por
separacion, remocion o baja por renuncia, jubilacion, retiro anticipado,

incapacidad permanente o por muerte..

44.  Asimismo, establece el procedimiento que se debe substanciar,
previo a emitir alguna determinacion, el cual se encuentra previsto en los

articulos 195 al 222 de la citada ley, consiste en:

LEY DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA PARA
. EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

TITULO TERCERO
PROCEDIMIENTOS ANTE LA COMISION-DE HONOR Y JUSTICIA
CAP{TULO [

- PROCEDI ._:IENTO DE. ‘EPARACION Y DEL REGIMEN
; DfSC LINARIO

Articulo 195, El  procedimiento  disciplinario  seré
preponderantemente oral y debera realizarse ante fa Comisién de
Honor y Justicia, con estricto apego a las disposiciones de esta Ley
y a las formalidades esenciales.

Iniciara por solicitud escrita fundamentada y motivada de la Direccion
General de Asuntos Internos ante el Presidente de la Comision, en
la que expresara la causa de separacién que a su parecer se ha
actualizado, asi como los hechos que eventualmente la actualicen y
expondréa el contenido de las actuaciones de la investigacion que se
hubieren realizado, asi como los demas elementos probatorios en
que se apoye.

Articulo 199. Derivado de la queja y de la investigacion que resulte,
la Comision de Honor y Justicia puede determinar que no hay
elementos suficientes para iniciar el procedimiento disciplinario.

15



En el caso de que se acuse a la o el integrante de haber solicitado o
aceptado compensaciones, pagos o gratificaciones diferentes a su
sueldo, debera acomparfiarse siempre la denuncia privada o queja,
privilegiando siempre los dafos personales de la persona
denunciante o quejosa en términos de la legisiacion aplicable o, en
su caso, el parte de novedades en donde se narre lo conducente a
la conducta sefialada; de omitirse lo anterior, se tendran por
insuficientes los elementos para decretar el inicio del procedimiento
disciplinario.

Dentro de los cinco dias hébiles siguientes a que se reciba la
solicitud, la Comisién de Honor y Justicia determinara si existen
elementos para iniciar el procedimiento y en todo caso dictara las
medidas cautelares correspondientes; en caso contrario, devolvera
el expediente a la Direccion General de Asuntos Internos y le
adjuntaré la resolucién de no procedencia correspondiente,
notificandole a la persona servidora ptblica involucrada, a quien sea
su superior jerdrquico y a la persona quejosa.

Articulo 200. La Direccién General de Asuntos Internos, dentro de
fos cinco dias habiles siguientes.a que se haya notificado el acuerdo
de no procedencra podra fmpugnarlo ante aque! mediante el recurso
de reclamacion, en el que hara vafer!os argumentos de procedencia
y las pruebas en que se apoye La Com:srén resolvera dentro de los
diez. dias ‘habiles siguientes, med;ante determinacién que sera
irrecurrible.

A .Arﬁculo 201. El acuerdo de inicio delfprocedfmiento:

I. Debera contener una relac;on sucmta de los hechos que motiven
‘éste;

. Otorgara a la o el integrante de !a mstrtuc:on policial de que se

trate un plazo de qumce dias hab:!es para defenderse y ofrecer

pruebas, y )'o aperc;brra de que-f-s: no realiza la contestacion en el
por cren‘os los hechos que le impute
temos asi como de que con

ill. En su caso confirmara
la impondra; y

 revocara la medida cautelar, o bien

IV. Sera notificada a la Direccién General de Asunfos Internos y a
la o el integrante, a quien se le entregara copia cotejada de las
constancias y documentos que obren en el expediente.

Articulo 202. La notificacion a la o el integrante de la institucion
policial a que se refiere el articulo anterior sera personal y se
realizara en el domicilio oficial de su adscripcion, en el ditimo que
hubiere reportado o en el lugar en que se encuentre fisicamente,
indistintamente, y en caso de desconocerse los mismos, se le
nofificara mediante listas de avisos en la sede de la Comision o
del Comité.

Articulo 203. Para el caso de la notificacion mediante lista de
avisos, se le hara saber que las copias a que se refiere el articulo
201, quedaran a su disposicién en la sede de la Comision o de/
Comité.
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Articulo 204. Las notificaciones a la Direccién General de
Asuntos Intermos, asi como a todas las autoridades involucradas
en la sustanciacién del procedimiento, se haran mediante oficio.

Articulo 205. La Comisién de Honor y Justicia designara al
personal que llevara a cabo las notificaciones personales ala o el
integrante o a su defensor.

Articulo 206. La o el integrante de la institucién policial, en su
escrio de contestacion ante la Comisién o el Comité, debers
sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del lugar
de residencia de la misma, apercibido que, de no hacerlo, las
subsecuentes nolificaciones se realizaran mediante lista de
acuerdos que se colocara en un lugar visible al publico dentro de
la sede de la Comisién o del Comité que corresponda.

Articulo 207. En caso que la persona presunta infractora no
compareciera a la audiencia a pesar de estar debidamente
notificado para ello, se certificara tal circunstancia y se llevaré la
audiencia en términos de lo previsto por el articulo 321 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

En el acuerdo por el cual se tenga a la o el integrante de las
'ron se proveera respecto
ala audtencra de pruebas V alegatos senalando dia y hora para
la: celebrac:on de la misma. T

En caso que la o el integrante no haya dado contestacién en la

forma y términos previstos en el articulo anterior, se proveera

tinicamente respecto de las ofrecidas por Ia Direccion General de
Asuntos Internos. b

El dia y hora sefialados para la audiencia de desahogo de pruebas
y alegatos, el Secretario Técnico llamaré a las partes, y demas

personas que deban de intervenir en la misma, y determinaré
-quiénes deban _permanecer en el [ugar en que se lleve a cabo la

separado para ser introducidos en su

-

diligencia. Y quiénes en lu
opon‘umdad B

Articulo 208 ;La‘person_ oferente de la prueba testimonial
presentaré a qurenes seran sus testigos. Cuando la persona que
sea festigo sea Integrante de Instituciones Policiales y ho se
presente a la audiencia, se le informara de inmediato a quien sea
Su superior jerarquico para que le ordene que comparezca. El
desacato de dicha instruccién se haré del conocimiento de la
Direccion General de Asuntos Internos.

En cualquier ofro caso en que la persona oferente no pueda
presenfar a quienes seran sus testigos, debera sefialar su
domicifio y solicitar a la Comisién o Comité que corresponda, que
los cite. La Comisién o el Comité citara por una sola ocasién; en
caso de incomparecencia de los testigos, se declararé desierta la
prueba. '

Articulo 209. Tanto la Direccion General de Asuntos Internos,
como la o el integrante podran repreguntar a quienes sean
testigos e interrogar a los peritos, en st caso.
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Articulo 210. En el procedimiento seréan admisibles toda clase de

pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra el
Derecho.

Articulo 211. Concluida la audiencia de pruebas y alegatos, el
Presidente de la Comision, procedera a dictar resolucién definitiva
dentro de los quince dias habiles siguientes. Cuando por el
numero de constancias que deban analizarse, no sea posible
dictar la resolucion en el plazo establecido, podra ampliarse hasta
por otros quince dias habiles.

Articulo 212. La resolucién definitiva dictada en sesién por la
Comisién o por el Comité debera estar debidamente fundada y
motivada y contendra una relacion sucinta de los hechos y
circunstancias materia del procedimiento, los que se tuvieron por
probados, acorde a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de fa Llave,
junto con los razonamientos légico juridicos en que se apoyen los
resolutivos de la Comision.

Articulo 213. En los casos en que los procedimientos
disciplinarios - hubieren  sido. instruidos por los Comités, el
Presidente del Comité correspondlenfe dentro de los cinco dias
hab:les s:gu:entes a. haber cerrado la. instruccion, remitira el
exped:ente con st proyecto de reso!ucfon siempre y cuando no
se contraponga a lo establecido en el articulo 193 fraccién I,
inciso  b), de la presente Ley, adjuntando las pruebas
‘correspondientes y su desahogo a la Comisién de Honor y
- "Justicia, la cual, en Su caso, procedera en términos del parrafo
_anterior.

En ambos casos la resolucion se notificara personalmente a la
persona inferesada por conducto de la Secretana Técnica de la
Comfs:on o Comités, segin sea e! caso

anscrltos se desprenden las

'ISCIphnano indispensables para
os elementos de las instituciones
policiales vy garant:zar[éé una defensa adecuada, previo a Ia
determinacion de su baja, separacion o remocion del servicio, cargo o

comision.

Dichas formalidades consisten en:
» Notificar personalmente al elemento de la institucion policial, el
inicio del procedimiento que debe contener una relacion sucinta de
los hechos que motiven dicho procedimiento.
+ Otorgarle un plazo de quince dias habiles para defenderse y
ofrecer pruebas.

» Citarlo para la audiencia de pruebas y alegatos.
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 Emitir una resolucion fundada y motivada y notificarla de forma
personal.

46. De lo hasta aqui expuesto, se tiene que la terminacion de la
relacion laboral respecto a los miembros de las Instituciones policiales
con los Municipios se da por dos supuestos: el primero, por renuncia del
trabajador; el segundo, por remocién o separacion mediante
procedimiento.

47.  Siendo que, para el caso de la remocion, las autoridades estan
obligadas a iniciar el procedimiento previsto en el Titulo Tercero,
Capitulo 1 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz, para lo cual se deben cumplir las formalidades
esenciales del procedimiento, respetando la garantia de audiencia a

favor de la parte actora, a fin de que pueda defenderse y ofrecer pruebas.

48.  Una vez referido lo anterior, resulta |

N8-ELIMINADO 100} |5 q) refiere que fue cesada

concreto de la CJ

verbalmente sin haberse seguido el procedimiento legal, mientras que
las autoridades aducen que renunci6 voluntariamente a su encargo

como Policia Municipal de Chicontepec, Veracruz.,

49.  En principio tenemos que la parte actora en'su escrito inicial de
demanda, manifiesta que ingreso a prestar sus servicios como Policia
Municipal adscrita al Ayuntamlento de Chlcontepec Veracruz el tres de

enero de dos mil d::"': a Jornada de veinticuatro horas

laborables por vemtlcuatro horas‘ ::e descanso correspondientes a un
horario de las ocho d la ,‘ : las siete cincuenta y nueve de la
manana siguiente, perCIblendo unuﬂsalano quincenal que inicié en $3,
000.00 (Tres mil pesos 00/100 M.N.) pero aumento a $3,500.00 (Tres mil

quinientos pesos 00/100 M.N).

50.  Para acreditar su dicho, la demandante aporté el original de una
credencial donde son visibles su nombre, fotografia, R.F.C. emitida en la
calidad de “Policia Municipal” y signada por Pedro Adrian Martinez
Estrada, en su calidad de Presidente Municipal de Chicontepec,
Veracruz, asimismo anexé un talén de pago correspondiente al periodo
comprendido del dieciséis de agosto a treinta y uno de agosto de dos mil

veintiuno y dos constancias de participacion en cursos de formacion.

19



51.  Por su parte, la autoridad demandada Presidente Municipal del

multicitado Ayuntamiento de_Chicontepec, Veracruz, al contestar la
N9-ELIMINADO 10

demanda reconocio que la C. que contratada el tres

de enero de dos mil dieciocho como Policia Municipal, percibiendo un
sueldo quincenal de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.),
sefialando que el horario de labores de la actora era de veinticuatro
horas de labor por veinticuatro horas de descanso.

52. Se precisa que se tuvieron por ciertos los hechos narrados por la
parte actora en su escrito inicial de demanda, por cuando hace al
Inspector de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de Chicontepec,
Veracruz, en términos del numeral 300 del Codigo de la materia.

53. En relatadas consideraciones, se tiene por cierta y reconocida la
relacion laboral entre el H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz y la
actora del presente JUICIO mlsmo que Iaboro para dicha autoridad como
Policia. Mum(:]pal permbnendo un salarlo qunncenal de $3,500.00 (Tres
mil qu1n|entos pesos 00/100 M. N) tal como fue referido por ambas

partes.

54. Ahora lo procedente resulta determlnar si la separacion de la
demandante a su encargo de Policia Munlmpal fue realizada de manera
voluntana o] sn como lo dice la demandante fue contrarlo alo establecido

enla normatlwdad aplicable.

55. Al _,.(fespe_ctm;;;.s' ‘

conclusion de su relacion laboral se. eblo a un despido injustificado

llevado a cabopor las autoridades demandadas de manera verbal,
realizado el veinticuatro'de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que
medularmente refiere que no le fueron respetas las formalidades

esenciales del procedimiento administrativo disciplinario.

56. En el caso, la actora para acreditar sus manifestaciones, aporto
diversas pruebas tanto en su escrito inicial de demanda como en la

ampliacion de la misma, consistentes en:

e Taldbn de pago expedido por la Tesoreria Municipal de
Chicontepec, Veracruz, a favor de |[N10-ELIMINADO 100

correspondiente al periodo de dieciséis de agosto al treinta y uno

de agosto de dos mil veintiuno, advirtiéndose en el apartado de
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‘PERCEPCIONES™-"SUELDOQ” la cantidad de $3,500.00 (Tres mil
quinientos pesos M.N.)

e Original de la credencial de identificacion como Policia Municipal

N11-ELIMINAD 1 .
© OOpor el H. Ayuntamiento de

a nombre de

Chicontepec, Ver., en el periodo 2018-2021, expedida por el Lic.
Pedro Adrian Martinez Estrada, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Chicontepec, Ver. |

* Dos Certificados por acreditar el “Curso de Formacion Inicial para
Policia Preventivo en Activo” y “Curso Justicia Civica”,
respectivamente, expedidos en noviembre de dos mil veinte.

e Fotografia con fecha de diciembre de dos mil veinte, relacionado
con el “Curso de Justicia Civica”.

e Informe a cargo del Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de
Chicontepec, Veracruz, el cual se tuvo por rendido en proveido de

fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno

e Pericial en documentoscopia, grafoscop[a y dactiloscopia a cargo
de| N13-ELIMINADO 100 -

57.  Por su parte, como ha sido referido previamente en el cuerpo de
esta determinacion, la autoridad al formular contestacion a la demanda
instaurada en su contra, refirié que los hechos y argumentos de la parte
actora no eran ciertos, pues esta presenté su renuncia voluntaria
fechada el veinticuatro de septiembre de ‘dds’fnil veintiuno, motivo por el
cual resultaba falso que se le hubiere despedldo de manera injustificada.

Cues’uon que la demandante nego_en su ampllaczon de demanda.

58.  La autoridad, parai-féfgr:ed itar su -‘c'!i'cho","'aporté:

a) Copia certificada de la renuncia presuntamente suscrita por la C.
N12-ELIMINADO 100de fecha veinticuatro de septiembre de dos

mil veintiuno, en la cual se manifiesta que “...por asfi convenir a

mis intereses, sin que exista dolo, violencia o coaccién de ninguna
especie, en esta fecha renuncio irrevocablemente al trabajo que

n

venia desempenando para ustedes...”. Documental que
posteriormente fue exhibida en original.

b) Copia certificada del Acta de Sesion de Cabildo Extraordinaria
numero Vi, de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,
donde entre otras cosas, se aprobd la propuesta del uso del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
y Demarcaciones  Territoriales del Distrito  Federal

(FORTAMUN2019).
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59. Ahora bien, la parte actora como ha sido sefialado ofrecié la
prueba pericial en documentoscopia, grafoscopia y dactiloscopia a cargo
del Lic.|N20-ELIMINADO 100 [ con la finalidad de desvirtuar la

presunta renuncia que fue presentada por la autoridad. Para tales

efectos, el sefialado perito rindié protesta del cargo conferido y, ante la
falta de atencion al requerimiento formulado a las autoridades
demandadas, emitidé el dictamen Unicamente respecto de los puntos
solicitados por la parte demandante, obteniendo como resultado lo que

a continuaciéon se describe.

60. En el dictamen en materia grafoscopica, rendido por el perito de
la parte actora, éste concluyo lo siguiente:

“_La firma dubitada de|N14-ELIMINADO 100 misma que se

encuentra estampada al calce del escrito de renuncia de fecha 24 de
septiembre del ano 2021, d;cha ffrma NO; CORRESPONDE EN SU
ORIGEN, GESTO GRAF!CO Y.'_ﬁ  CARACTERISTICAS
GRAFOSCOP[AS MORFOLOGICAS Y ESTRUCTURALES DEL
ORDEN GENERAL 'Y PARTICULAR AL PUNO Y LETRA DE
N15-ELIMINADO 100 [ ESDECIRNO ESDE SUAUTORIA, Y NO
FUE ESTAMPADA POR SU PU!\"IO.;;XLETRA, PUESTO QUE AL
COMPARAR LA FIRMA DUBITALJA - CONTRA LAS FIRMAS
J’NDUBITADAS DE |[N18-ELIMINADO 100 | RESULTA QUE
POSEEN CARACTERISTICAS GRAFOSCOIPICAS DIFERENTES
DEL ORDEN GENERAL Y DEL ORDEN PARTICULAR PUES LOS
ESTUD!OS REALIZADO ASI1C ZDEMUESTRAN

lel sus egun los anélisis realizados en este
dictamen, queda demostrada Ja validez de la SEGUNDA HIPOTESIS,

N16-ELIMINADO 1

que consiste en que, la firma sefialada como dubitada de

N17-ELIMINADO 100qye se encuentra estampada al calce del escrito de

renuncia de fecha 24 de septiembre de 2021, dicha firma segin sus
gestos graficos y automatismos del orden general y particular NO
corresponde, NO ES DE LA AUTORIA Y NO FUE ESTAMPADA POR

N19-ELIMINADO 100 - ELLO AL CONTENER LA FIRMA
DUBITADA E INDUBITADAS DE [A CITADA PERSONA
CARACTERISTICAS GRAFOSCOPIAS DIFERENTES, LAS CUALES
HE PRECISADO EN ESTE DICTAMEN...”.

61. Por su parte, en el dictamen en documentoscopia, el perito
~ concluyd lo siguiente:
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“...PRIMERA.- El documento dubitado se trata de un escrito de
o onticte Admie: renuncia confeccionado a modo de fecha 24 de septiembre del afio

del Extade de Veracruz

2021, que contiene impresiones de grafias y al calce nombre y firma
N21-ELIMINADO 100

autdgrafa atribuida a confeccionado a

modo en una data reciente de una temporalidad del afio 2021.
SEGUNDA. Existen grafias impresas por impresora conteniendo una

firma autégrafa atribuida a |[N22-ELIMINADO 100 | (a5 cuales af

aplicarsele luces ultravioleta, blanca, efc, a una distancia de 10
centimetros y a 45 grados de transversalidad con fa ayuda de una lupa
electronica se advierte una refraccién abundante de tinta con brillantez
intensa, lo que denota una tinta de estampado reciente que data de

una temporalidad del afio 2021. La impresién de la firma atribuida a
N23-ELIMINADO 100

que se advierte al calce del escrito de

renuncia de fecha 24 de septiembre del 2021 refracta la luz aplicada,
por lo que evidentemente no ha sido absorbida por el sustrato ni se ha
oxidado, por lo que es de una data reciente del afio 2021. Dicho
documento de renunc:a atnbwda a|N24-ELIMINADO 100 lyata def

afio 2021 siendo confecc:onada a modo de una manera dolosa, no

siendo auténtica, si no fabricada a modo...".

62. Finalmente, en el dictamen en dactlloscopla rendido por el perito

de la parte actora éste concluyo lo S|gu19nte

...NO éxisten similitudes NI correspono"éncié' de suscripcion de las

huellas que calzan en el documento dubftado que es ef escrito de una

renuncia de fech _' 24 de se :embre del 2021 con las huellas

indubitadas de la

ftad: p.ersona. Es vdecrr, las huellas dubitadas No
) de|N25-ELIMINADO 100

corresponden al origen

UNICA. - Las huellas dactilares dubitadas de los dedos pulgares
N26-ELIMINADO 100

derecho e izquierdo atribuidas & que obran

en el escrito de renuncia de fecha 24 de septiembre del 2021, NO son

de la autoria, NO corresponden y NO fueron estampados |N27-ELIMINAD

N28-ELIMINADO 100

63. Cabe precisar que, en acuerdo de veintiocho de noviembre de dos
mil veintitrés, se le precluyd a la autoridad demandada Presidente
Municipal del mencionado Ayuntamiento, el derecho de formular

contestacion a.la ampliacion de demanda promovida, por lo que no

realizd mayores manifestaciones relacionadas con la objecion de la
presunta renuncia, ni del peritaje rendido. Aunado a lo anterior, de tales
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dictamenes, ante el incumplimiento por parte de la autoridad demandada
Presidente Municipal del Ayuntamiento‘ de Chicontepec, Veracruz al
requerimiento formulado, en acuerdo de dieciocho de septiembre dos mil
veinticuatro se le tuvo por conforme con el peritaje que rindiera el perito
de la demandante.

64. En tales consideraciones, es de advertirse que los dictamenes
periciales permiten concluir que la renuncia exhibida por las autoridades
demandadas, no fue suscrita, signada ni presentada por el
demandante; cuestion que logrd ser probada por la actora, al haber
ofrecido como prueba las periciales referidas bajo las formalidades de
Ley, sin que fuera desvirfuado por las autoridades.

65. Asi las cosas, dado lo probado y debidamente acreditado con

relacion a la presunta renuncia en la cual las autoridades justifican la

separacion laboral de la C. N29-ELIMINADO 1pge concluye por parte

de esta Sala Unltana que la actora en el presente jUICIO no renuncio
voluntarlamente al cargo de Pohcla Mumc:pal Sin embargo, como se
ha anallzadqen lineas previas, se tiene por acreditado que hubo una
conclusion de la relacion laboral con el Ayuntamiento de Chicontepec,

Veracruz.

66. En las relatadas consideraciones, este ‘organo jurisdiccional
puede concluir que se ha acreditado Ia" baja del encargo que tenia la

actora como Policia Mummpal la cual ante la falta de elementos que

permltan conclwr el desa' ollo =proced|m|ento disciplinario, o en su

caso se acreditqra _' fecto reahzo su renuncia de manera

67. Ahora bien, tal como se mencioné con antelacion, la propia Ley

establece las causas para dar por terminado el nombramiento respectivo
0 la cesacion de sus efectos legales, asi como las formalidades dei
procedimiento a seguir; sin embargo, no se aprecia de autos que se
hubiere efectuado el cese de esa manera, pues se logro acreditar que la
baja se ordend de manera verbal, sin ningun tipo de notificacion o

garantia de audiencia otorgada al demandante. Por lo tanto, de acuerdo
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a lo establecido en los articulos 16 y 326, fraccién IV del codigo en cita®,
procede declarar |a nulidad lisa y llana del acto impugnado.

68.  En virtud de que ha quedado establecido que la hoy actora fue
separada injustificadamente de su cargo como policia municipal; surge
como consecuencia su derecho a percibir una indemnizacién en
términos de la Ley 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz y no asi la Ley 310 mencionada por la actora, en
virtud de que la primera de ellas ya se encontraba vigente al momento
en que sucedieron los hechos. Lo anterior, con independencia de
aquellas prestaciones de ley consistentes en aguinaldo, vacaciones,
primas, dietas, compensaciones y demas a que tenga derecho, respecto

del ultimo afno laborado.

69.  En ese orden de ideas debe acudirse a la Ley del Sistema Estatal

de Seguridad Publica, teniendo que -el‘artl'c,f*' 0.112 sefala a la letra, lo

siguiente:

Articulo 112. En caso de que los 6rganos jurisdiccionales resuelvan
que la separacién o la remocién del elemento integrante de las
instituciones policiales es injustiﬁcada- ‘el Estado o el municipio
respectivo, sélo estard obligado a. pagar una indemnizacion
equivalente al importe de tres meses de su percepcion diaria
ordinaria, asi como el equivalente a veinte dias de dicha
percepcién por cada uno de Ios aﬁds 'de servicios prestados y, el

equalente al pago de doce meses de dicha percepcion.

® Articulo 16. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez
exigidos por el articulo 7 de este Codigo, producira la nulidad del acto administrativo.
De igual manera, seran nulas las comunicaciones entre servidores pablicos gue omitan
los requisitos previstos en el segundo parrafo del articulo 3 del presente ordenamiento.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo, seré invalido; no se presumira
legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un
nuevo acto.

La declaracién de nulidad producird efectos retroactivos. En el caso de actos
consumados, o bien, de aquellos que, de hecho ¢ de derecho sean de imposible
reparacion, la declaracion de nulidad dard lugar a la responsabilidad del servidor
publico que lo hubiera emitido u ordenado y a la responsabilidad patrimonial del Estado.

Articulo 326. Seran causas de nulidad de los actos o resoluciones impugnadas:

()

IV. Si los hechos que los motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron

en forma equivocada, o bien si se dictaron en contravencién de las normas ap_llcab!e
o se dejaron de aplicar las debidas;
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70. De la. normatividad transcrita con antelacion, a efecto de
cuantificar lo que le corresponde a la actora por el despido injustificado,
se desprenden las prestaciones que a continuacion se analizan:

a) La indemnizacién equivalente al importe de tres meses de su

percepcion diaria ordinaria;

b) El equivalente a veinte dias de dicha percepcion por cada uno de

los afos de servicios prestados;

¢) Percepcion diaria ordinaria, por el tiempo que dure el tramite de
los procedimientos, juicios o medios de defensa promovidos;

d) Vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, Unicamente por el

tiempo que dure eI tramite de Ios procedlmlentos juicios 0 medios

de defensa promowdos "f:;

71. En efeCtd para determinar la fé‘Cha' en que la actora comenzo a
prestar sus serw(:los como policia muntc:pal -adscrita al Ayuntamiento de
Chlcontepec Veracruz, esto a fin de poder cuantificar la indemnizacion
refenda se. deberan tomar ‘en consnderacron las. pruebas que obran
dentro del expedtente en que se actua en -ese sentido, la actora
manlfiesta en su escrito de demanda que comenzo a prestar el servicio
como pOlICIa municipal a partir del tres de enero de dos mil dieciocho;

fecha que fue conflrmada por'el. remdente Mummpal en su escrito de

contestar;lon de dém inda

e tlene como fecha de ingreso de

la actora al ser.&qplo;d': ~dgi ;Chlcontepec, Veracruz el tres

‘de enero de dos ho, [:Séra efectos del computo para la

cuantificacion de la indemnizacién que sefiala el articulo 112 de la Ley

del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz.

72. A suvez, como quedo establecido en parrafos que anteceden, se
tiene que la fecha de separacion del cargo que ostentaba la actora fue

el veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

73.  Ahora bien, mediante su demanda la actora manifestd¢ que su
salario quincenal era de $3,500.00 (tres mil quinientos pesos 00/100
M.N.), manifestacion que fue reconocida y confirmada por la autoridad
demandada.
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74. Porlo tanto, se tiene que la percepcion quincenal de |la actora era
de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.). vy, en
consecuencia, la mensual era de $7,000.00 (siete mil pesos 00/100
M.N.), misma que se obtiene al multiplicar la percepcion quincenal por
dos y la percepcion diaria era de $233.33 (doscientos treinta y tres pesos
33/100 M.N.) obtenida al dividir la percepcién mensual entre treinta dias.

75.  Aunado a lo anterior, se hace la precision que, del Informe rendido
por el Tesorero Municipal del multicitado Ayuntamiento, ofrecido como
prueba de la actora, se advierte que el Ultimo pago que recibid la misma
correspondio a la primera quincena de septiembre de dos mil veintiuno,
por la cantidad de $3,500.00 (Tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.).,
sin que le fuera pagada alguna liquidacion o finiquito por su baja de la
policia municipal y sin que se le pagara la parte proporcional del

aguinaldo correspondiente al afio dos mil veintiuno.

76. Por Io tanto, conforme al articulo 1 12 d *ey del Sistema Estatal
de Segundad Publlca para e] Estado de Veracruz ‘deberan computarse
las prestaciones a que tiene derecho la parte actora para quedar como

se sefiala a continuacion:

77. La indemnizacion equivalente al impbfte de fres meses de su

percepcion diaria ordinaria:

$T-,‘000.00‘-(éie’{e mil pesos
00/100 M.N.)

Tres meses de salario

$21,000.00 (veintian mil
pesos 00/100 M.N.)

78.  Porcuanto hace al pago proporcional de veinte dias de salatio por

cada ano de servicio prestado, el cual se obtiene al multiplicar el salario

diario integrado que percibia la actora por cada uno de los afios de
servicio, para lo cual se considera que, de las constancias que obran en

autos se acredita que la actora laboro tres afios y ocho meses.

$233.33 (doscientos
Il treinta y tres pesos 33/100
M.N.)

$4,666.6  (cuatro  mil
seiscientos sesenta y seis
pesos 60/100 M.N.)
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3 ahos de servicio

$ 13, 999.8 (trece mil
novecientos noventa vy
il nueve pesos 80/100 M.N).

79. La percepcion diaria ordinaria por el tiempo que dure el proceso,

la misma se calculara desde el dia en que el impetrante dejé de percibir
su salario con motivo del despido injustificado hasta la fecha de emision
de la presente sentencia, con la limitante de doce meses estipulada por

el precepto en cita:

/| $7,000.00 (siete mil pesos
00/100 M.N.)

$233.33 (doscientos
treinta y tres pesos 33/100

(Limite de doce meses)
$84,000.00 (ochenta vy
cuatro mil pesos 00/100

80. Paqos proporc;ona!es de vacac:lones pnma vacacional v

aqumaldo v demas prestacmnes a las que tenqa derecho, con

fundamento en el art{culo 112 de la L

|stema Estatal de Seguridad

Publica, las que seran-cu" n’ufl _d:'s n e;ecucmn de sentencia, ante la

falta de medlos de prueba idoneo y.feha(nentes
81. Por consiguier{te,'" sé cdhdena a las autoridades demandadas,
esto es, al Inspector de la Policia Municipal y al Presidente Municipal,
ambos del H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, para que dentro
del ambito de sus atribuciones y competencias, realicen las acciones a
su alcance para que se cubra al actor la indemnizacién por la cantidad
de $118,999.8 (Ciento dieciocho mil novecientos noventa y nueve pesos
80/100, M.N.), asi como la cantidad que arrojen las diversas
prestaciones descritas en el inciso d), salvo error u omision de caracter

aritmetico que pudiese existr al momento de cuantificarse,

6 Aplica la limitante del articulo 112 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz consistente en doce meses del pago de dicha percepcion.
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previniéndose a las autoridades demandadas a otorgar el cumplimiento
en los términos previstos por los numerales 330 y 331 del Codigo de
Procedimientos Administrativos.

82. Por otro lado, se tiene que la demandante en su escrito inicial de
demanda pretende la obtencidon no Unicamente de las prestaciones
referidas que se prevén en la legislacién aplicable, sino también lo
siguiente:

a) El pago de dietas, compensaciones, gratificaciones al momento
de su separacidn y los que se sigan generando hasta la
terminacion del juicio.

b) Las aportaciones que a su decir no realizaron las autoridades
demandadas, relativas al seguro médico que tuvo derecho;

c) Las aportaciones al fondo para la vivienda;

d) El pago de un mteres que se genere sobre el importe de quince

meses de salarlo a razon del 2% mensual sobre el capital del

monto de- pago, ‘en caso de no pagarlo oportunamente al finalizar
el plazo de los doce meses sin _que hubiera concluido el

procedimiento o no se ha dado cumplimiento a la sentencia;

83. Al respecto, esta Sala Unitaria es'.t_ima-'_-que las pretensiones
referidas en los incisos a), b) y c) previémenteg sefalados resultan
inatendibles, en virtud de que el articulo ‘1"23“ -apartado B, fraccion XIlI,
parrafo_segundo, de la Constltumorr Po[|t|ca de los Estados Unidos

rid ad Jurlsducc:lonal resolviere que la

Mex1canos estab!ece que Si Ia autc
separacion, remocnon : 'baj 1, cese o cualqwer otra forma de terminacion
del servicio fue.lnjus_t.':"licada-, iEs_t"';q_:o s6lo estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas presta es a que tenga derecho.

84. Términos que de igual forma prevé el numeral 112 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de
Ilgnacio de la Llave, disposicién normativa que es clara al establecer que
en caso de que los érganos jurisdiccionales resuelvan que la separacion
o la remocion del elemento integrante de las instituciones policiales es
injustificada, el Estado o el municipio respectivo, sélo estara obligado
a pagar una indemnizacion equivalente al importe de tres meses de su
percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a veinte dias de
dicha percepcidén por cada uno de los anos de servicios prestados; y, el
pago de una percepcion diaria ordinaria, vacaciones, prima vacacional y

aguinaldo, Unicamente por el tiempo que dure el tramite de los
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procedimientos, juicios o medios de defensa promovidos, sin que en
ningun caso esta prestacion exceda de la cantidad equivalente al pago
de doce meses de dicha percepcion.

85. En tales circunstancias, el pago de dietas, compensaciones,
gratificaciones y las aportaciones a fondos que refiere no forman parte
de las prerrogativas que este 6rgano jurisdiccional puede condenar al
pago por parte de la autoridad municipal, toda vez que, tal como se
relatd, no forman parte de las obligaciones que deben ser cubiertas ante

un despido injustificado a un elemento policial.

86. Porotro lado, con relacion ala pretension enumerada con el inciso
d), fa misma de igual forma deviene de inatendible pues, la mismo
actora reconoce que el interés de 2% a que alude se actualizaria, en su
caso, si las autondades no pagan oportunamente al finalizar el plazo de
los doce meses, 0 cuando no se ha dado cumphmlento a la sentencia;
en taies conmderamones el momento procesal opor’tuno para analizar la
actuallza(:lon de esa sohc1tud o sera en la etapa de ejecucion de la
sentencia, motlvo por el cual no es p03|ble analizar dicha peticion en este

fallo.
SEXTO. Efef:tos del presente fallo.

87. Con fundamento en el articulo 7, fraccion X, del Cadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave con relaCJon a= lo establecndo en los articulos 16 y 326,

ede declarar su nulidad lisa y llana
N30-ELIMINADO 100|como

fraccion IV del codlgo _e

de la baja al SeI’VICIO ue pres

elemento de la Pollmaw= unl(;lp___'fdei%H Ayuntamlento de Chicontepec,

Veracruz.

88. Por lo expuesto en el considerando QUINTO, con fundamento en
el articulo 327 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se condena a las autoridades demandadas
Inspector de la Policia Municipal y al Presidente Municipal, ambos del H.
Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz, al pago de la indemnizacion en
Jos términos y condiciones expuestas en el presente fallo; misma que
deberd realizarse dentro del término de tres dias habiles contados a
partir del siguiente en que surta efectos la notificacién del acuerdo
respectivo, lo que debera comunicar a esta Sala.

89.  Por las consideraciones de derecho previamente analizadas, se:
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RESUELVE

TRIJAEV

ibuol ds Joutcts Adrabutoe et PRIMERO. Se decreta la nulidad lisa y llana del acto impugnado
E . consistente en la baja al servicio que prestaba la actora como elemento .
de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz y
se condena a las autoridades demandadas en términos de lo sefialado

en el considerando QUINTO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio, respecto
de la autoridad denominada H. Ayuntamiento de Chicontepec, Veracruz.

TERCERO. Notifiquese a la parte actora y a las autoridades
demandadas segun corresponda, en términos del articulo 37 del Cédigo.

CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional, en
términos de lo que dispone el articulo 36, fraccion XllI, de la Ley

Organica del ,Tribunai de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz.

Asi lo resolvio el Maglstrado Tltu[ar de Ia Sa]a Reglonal Unitaria Norte

del Tribunal de Justlr:la Admmlstratlva del Estado de Ve Acruz, Roberto

Eduardo Sigala Aguilar, ante la Maestra Carglif

a Ulloa Hernandez,

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da j¢

AGUILAR

!

ROB 10 EDUARDO SIGALA
SISTRADO J# LAR_DE LA SALA REGI

A LINA UL oﬁ” RNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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1.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

2.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacidén que hace identificada o identificable a una persona fisica.

3.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

4.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

5.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacidén que hace identificada o identificable a una persona fisica.

6.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

7.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

8.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacidén que hace identificada o identificable a una persona fisica.

9.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el Articulo
72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

10.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

11.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

Realizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco y autorizada para uso del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.
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el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

12.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

13.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

14.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

15.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

16.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

17.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

18.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

19.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

20.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

21.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

22.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Realizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de

Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco y autorizada para uso del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.
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Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

23.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacién confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

24.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

25.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

26.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

27.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

28.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

29.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

30.- ELIMINADO nombre de persona fisica, por ser considerado como informacion confidencial de conformidad con el
Articulo 72 de la LTAIPEV y con Articulo 72 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

*"LTAIPEV: Ley 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
PDPPSOEV: Ley 316 de Proteccidon de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; LGCDIEVP: Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas."

Realizado con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco y autorizada para uso del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.
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En fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, se reunieron los integrantes del
Comité de Transparencia, para atender asuntos en materia de Derecho de Acceso a la
Informacién y Transparencia dictandose el presente acuerdo al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Que en atencion al oficio MAGDO-RESA-55/2025 signado por el doctor
Roberto Eduardo Sigala Aguilar, Magistrado de la Sala Regional Norte del TRIJAEV, y
que diera origen al punto cinco del orden del dia del acta de sesién de Comité de
Transparencia efectuada el dia veinticuatro de abril de la presente anualidad que a la
letra dice:

“Discusion y en su caso confirmacion de la clasificacién en modalidad confidencial de
los datos personales que contienen resoluciones y sentencias que emitié la Sala
Regional Unitaria Norte, asi como la autorizacion de la versién publica, para dar
cumplimiento o las obfigaciones de transparencia”

SEGUNDO. - Que de conformidad con el articulo 6,16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en el articulo 72, en relacion
con el articulo 3 fraccion X, 12,13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, quincuagésimo séptimo y sexagesimo
tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de Informacidn, asi como para la elaboracion de las Versiones Publicas, establece la  °
obligacién para este Tribunal en su caracter de sujeto obligado de implementar las
medidas de seguridad técnicas, administrativas y ffsicas que impidan el uso, acceso g
divulgacion indebida de los datos personales otorgados por los titulares en los
procesos jurisdiccionales.

h
h

TERCERO. - La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado b
determina que la informaciéon publica en su poder encuadra en alguno de los ‘\
supuestos de reserva o confidencialidad por lo que con fundamento en el articulo 131 _
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado \
de Veracruz de Ignacio de la Llave, el Comité de Transparencia puede confirmar,
modificar o revocar la clasificacién gue realicen los titulares de las dreas de los sujetos
obligados.

RESOLUTIVOS
FAM
PRIMERO. - Se confirma la clasificacién en la modalidad de confidencial, asicomo la /
autorizacién de las versiones publicas procedentes de las veintiuna resoluciones a gue
hacen referencia el oficio MAGDO-RESA-55/2025, inserto en el cuerpo de la presente

A
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SEGUND®O. - Se mstruye a la Titular de la Unidad de Transparencia de este Tribunal,

notificar la clasificacion autorizada, a la Sala Regional Unitaria Norte, del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz para los efectos que procedan. ----------

Asi lo acuerdan y firman los integrantes del Comité de Transparencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz.

| o

_a"Q?Lk D
Matl M a Alarcon Lcda. Marisol Herna
id nta ICo ité Secretaria/Técnica del Comité

Lcda. Eri
Pr

Lcdo. Angel Ramlrez Rocha Lcda. Hatya Jim Razo
Vocal del Comité de Transparencia cal Suple

Lcdo. Héctor Vivf.- os Diaz de la Vega
Martinez.
Invitado Permanente
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